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Die Kasuistik befindet derzeit im Aufwind der wis-
senschaftlichen Aufmerksamkeit, nicht nur, aber 
insbesondere in der Lehrer*innenbildung. Mithilfe der 
Kasuistik, so die programmatische Erwartung, können 
die Studierenden für ihr späteres professionelles Han-
deln erkennen, dass Bestände des beruflichen Routi-
newissens und des theoretisch-reflexiven Wissens in 
fall- und situationssensiblen Konstellationen immer 
wieder aufs Neue praktisch ins Verhältnis gesetzt 
werden müssen. 
Der vorliegende Band versucht das inzwischen diver-
sifizierte Feld kasuistischen Forschens und Lehrens im 
Bereich der Erziehungswissenschaft und der Fachdidak-
tiken auf ihm inhärente Strukturen und Ordnungen hin zu 
befragen. Es geht dabei nicht um die abschließende Klä-
rung des Feldes der Kasuistik, sondern um eine struk-
turierende Bestandsaufnahme, die bestehende Ansätze 
und Schulen der Kasuistik konzeptionell und konkret 
im Hinblick auf ihre Praxen miteinander in Beziehung 
setzen und gerade in den Differenzen die gemeinsamen 
Orientierungen, wie auch die diversen Potenziale von 
Forschung und Lehre am Fall herausarbeiten möchte.
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Der Fall aus der Perspektive von Schulpädagogik und 
Lehrer*innenbildung: Ein Ordnungsversuch
1 Einleitung
Kasuistik in der Schulpädagogik beschäftigt sich mit Theorieentwicklung am 
schulischen Fall, mit der Analyse schulischer Praxis in Form von Protokollen so-
wie mit der Entwicklung und Untersuchung von fallbezogenen Konzepten und 
deren Umsetzung in Schule und Lehrkräfteprofessionalisierung.
Mit dieser einleitenden Begriffsbestimmung sind für diesen Beitrag grundlegende 
Fragen verbunden: Wie und mit welchem Ziel erfolgt Theorieentwicklung? Wel-
che Methoden der wissenschaftlichen Analyse werden mit welchem Ziel gewählt? 
Was gilt als Protokoll schulischer Praxis? Welche Vorstellungen von Lehrkräfte-
professionalisierung sind leitend? Wie wird kasuistische Praxis in der Lehrer*in-
nenbildung realisiert, mit welchen Forschungszugängen und welchen Befunden 
wird sie untersucht?
Dieser Beitrag soll eine disziplinäre Verortung der Kasuistik in der Schulpädago-
gik leisten und versucht auf die zuvor aufgeworfenen Fragen einzugehen. Dazu 
werden zunächst Richtungen der schulpädagogischen Kasuistik unterschieden 
und die damit verbundenen Vorstellungen von Theorieentwicklung sowie die 
Konzeption des Verhältnisses von Forschung, Theoriebildung und Praxis erläu-
tert. Dann wird auf den Gegenstand und die Dokumentationsformen von Fällen 
in der Schulpädagogik eingegangen. Da Kasuistik in der Schulpädagogik eng mit 
der Professionalisierung von Lehrkräften verbunden ist, werden schließlich For-
mate der Kasuistik in der Lehrer*innenbildung unterschieden und Forschungser-
gebnisse zur Umsetzung kasuistischer Lehre gesichtet.
2 Richtungen einer schulpädagogischen Kasuistik 
Versteht man unter schulpädagogischer Kasuistik zunächst allgemein die ana-
lytische Betrachtung von Einzelfällen im Rahmen von Schule und Unterricht, 
dann lassen sich folgende Richtungen unterscheiden: 1. die pädagogisch-herme-
neutische Kasuistik, 2. die sozialwissenschaftlich-hermeneutische Kasuistik und 
42 | Friederike Heinzel
doi.org/10.35468/5870-03
3.  praxistheoretisch-ethnographische Fallanalysen. 4. werden im Kontext des 
kompetenztheoretischen Ansatzes in diagnostischer Absicht Einzelfallanalysen 
zum Lernstand von Schüler*innen durchgeführt oder durch videobasierte Fallar-
beit Lehrer*innenkompetenzen mediengestützt analysiert. 5. konzentriert sich der 
Ansatz des fallbasierten Lernens, der kognitionspsychologisch begründet wird, auf 
das Lernen mittels authentischer Fälle oder Fallbeispiele. 
Die pädagogisch-hermeneutische Kasuistik in der Tradition der geisteswissenschaft-
lichen Pädagogik wollte eine theoretische Fundierung der Erziehungswirklichkeit 
leisten, die von der Praxis ausgeht und diese in Bezug auf normative Erwartungen 
analysiert, um Lehrkräften praktische Orientierung zu bieten. Einzelfälle oder Ge-
schehnisse des Unterrichts wurden mit dem Ziel untersucht, Konflikte und deren 
Lösungen zu bieten und durch pädagogische Erörterungen eine theoretische Re-
flexion im Sinne einer idealen pädagogischen Praxis zu erreichen. Von Fallanaly-
sen wurde erwartet, dass sie ihre – mit Schule und Unterricht befassten oder daran 
interessierten – Adressat*innen zu bilden vermögen.
Am Fall Peter stört erläuterte Henningsen (1967) den methodischen Ansatz der 
geisteswissenschaftlichen Pädagogik. Wesentlich sei, die pädagogische Situation 
möglichst wenig zu reduzieren, weil pädagogische Tatsachen nicht isoliert be-
trachtet, sondern nur als pädagogische Akte kontextualisiert und theoretisch ein-
geordnet werden könnten. 
„Der Zugang zur Schicht des pädagogischen Geschehens ist für die geisteswissenschaftliche 
Methode grundsätzlich nur durch die Schicht der immer schon wirkenden „Theorie“ hin-
durch möglich: die Hermeneutik geht von einem verstehbaren Zusammenhang aus und 
bleibt in ihm, für sie sind einzelne „Fakten“ immer vermittelt.“ (Henningsen 1991, 65, 
H.i.O.). 
Damit wird die Ausrichtung der Erziehungswissenschaft kritisiert, die mit der 
Forderung verbunden war, empirisch fundiertes Wissen zu generieren (vgl. Roth 
1962). Die pädagogisch-hermeneutische Kasuistik bezieht sich hingegen auf je-
nes Wissen, das „der (Wieder)Herstellung einer guten pädagogischen Ordnung“ 
(Meseth 2016, 49) dient. 
Die sozialwissenschaftlich-hermeneutische Kasuistik, die sich in den späten 1970er- 
Jahren in der deutschsprachigen Soziologie herausgebildet hat, gewinnt in der 
Schulpädagogik erst in den 1990er-Jahren an Bedeutung. Diese späte Rezeption 
kann darauf zurückgeführt werden, dass in der empirischen Erziehungswissen-
schaft quantitative Forschungsstrategien favorisiert wurden, während qualitative 
Forschungsmethoden nicht als empirisch-repräsentativ galten und dem Feld der 
hermeneutischen Pädagogik zugerechnet wurden.
Die sozialwissenschaftliche Hermeneutik beansprucht eine verstehende Wirklich-
keitswissenschaft zu sein und entwickelt ein methodengeleitetes Verstehen von 
sozialen und kommunikativen Praktiken mit der Absicht, die gesellschaftliche Be-
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deutung von Interaktion und Handlungsprodukten zu rekonstruieren (vgl. Hitz-
ler & Honer 1997). Dabei kommen dem Einzelfall und der Fallkontrastierung 
zentrale Bedeutung zu. 
Im Unterschied zur pädagogischen Kasuistik arbeitet die sozialwissenschaft-
lich-hermeneutische Kasuistik nicht beispielhaft-illustrativ, sondern analytisch-re-
konstruktiv, um den Sinngehalt der Fallprotokolle methodisch kontrolliert zu re-
konstruieren (vgl. Wernet 2006, 84ff.). Im Bereich der Schulpädagogik analysiert 
sie Strukturen schulischer Wirklichkeit und damit verbundene Relevanzsysteme 
der Akteur*innen in Schule und Unterricht. Unterrichtstranskripte stellen einen 
wesentlichen Gegenstand der Rekonstruktionen dar (vgl. z.B. Twardella 2015). 
Häufig genutzte Methoden im Bereich der sozialwissenschaftlich-hermeneu-
tischen Kasuistik sind die Objektive Hermeneutik, die Narrationsanalyse, die Do-
kumentarische Methode und die Interaktionsanalyse, die alle sequenzanalytisch 
arbeiten. Auch die Tiefenhermeneutik gehört dazu, die aber beim Fallverstehen 
nicht sequentiell vorgeht, sondern die Wirkung und szenische Struktur des Pro-
tokolls durch Selbstreflexion im Forschungsprozess und die Analyse entstehender 
Irritationen vollzieht. 
Auch praxistheoretisch-ethnographische Fallanalysen zum Handeln in Schule und 
Unterricht entstehen Ende der 1970er-Jahre (vgl. z.B. Willis 1979). Die entde-
ckende Haltung entstammt der ethnologischen Kulturanalyse, wurde durch die 
Chicago School in der Soziologie zur Entfaltung gebracht und dann als Soziolo-
gie des Alltags ausgeformt. In den letzten Jahren erfolgte eine sozialtheoretische 
Orientierung an der Praxistheorie Schatzkis (1996). Praxistheoretisch-ethnogra-
phische Fallanalysen in der Schulpädagogik richten sich auf das Alltagshandeln in 
der Schule, die Herstellung schulischer Ordnung, den interaktiven Vollzug von 
Unterricht, das Schüler*innen- und das Lehrer*innenhandeln. Dabei können im-
plizite Wissensbestände des Feldes, die Situiertheit der Praxis, deren Komplexität 
und normative Implikationen rekonstruiert werden. 
Die Daten werden durch teilnehmende Beobachtung gewonnen, ergänzt um 
Ton und Bildmitschnitte sowie im Feld vorgefundene Artefakte. Durch tech-
nische Entwicklung und die damit verbundenen Möglichkeiten videogestützter 
Beobachtung von Unterricht entstand zudem die videobasierte ethnographische 
Schul- und Unterrichtsforschung, eine „teilnehmende Beobachtung mit Kamera“ 
(Rabenstein & Steinwand 2016, 244), ebenfalls fallanalytisch arbeitend, indem 
(meist) kurze Videoausschnitte einer intensiven Analyse unterzogen werden. 
Situationen, Praxiszusammenhänge oder Settings werden als Fälle bearbeitet, wo-
bei für die Relevanz der Fallauswahl seine Typizität und das Irritierende am Fall 
entscheidend ist. Bedeutungen werden erschlossen durch Explikation des im Fall 
wirksamen Wissens der Akteur*innen und die sequenzanalytische Rekonstruktion 
von ausgewählten Interaktionsverläufen (vgl. Breidenstein u.a. 2013, 140). 
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Für die ethnographische Forschungslogik sind eine „prozessuale Perspektive ka-
suistischer Fallarbeit“ (Meier 2016, 148) und die damit verbundene „pädago-
gische Entdeckungsstrategie“ (Wiesemann 2011) kennzeichnend. Schulische und 
pädagogische Praktiken und Ordnungen werden in der praxistheoretischen Ka-
suistik also in ihrer Prozesshaftigkeit und Eigenlogik beschrieben.
Der kompetenztheoretische Ansatz in der Schulpädagogik lässt sich vermutlich auf 
Heinrich Roth zurückführen, der eine Unterscheidung von Sach-, Sozial- und 
Selbstkompetenz vornimmt (vgl. Roth 1971, 180).1 Ihm wird zugesprochen, eine 
„realistische Wendung“ (Roth 1962) in der pädagogischen Forschung eingeleitet 
zu haben, die das hermeneutische Forschungsverständnis der Pädagogik aus der 
Perspektive einer rekonstruktiven Kasuistik „ins Abseits zu drängen“ (Wernet 
2006, 12) vermochte. Heinrich Roth war es aber auch, der die Kasuistik neben Sta-
tistik und Experiment als eine der drei Formen der Beobachtung (vgl. Roth 1958) 
herausgestellt und beklagt hat, dass in Deutschland zu wenig Kasuistik betrieben 
werde (vgl. ebd., 37). Dabei setzte er Kasuistik mit Einzelfallforschung gleich. 
Für den kompetenztheoretischen Ansatz wird sich gegenwärtig meist auf das 
Kompetenzverständnis von Weinert berufen, der unter Kompetenzen 
„die bei Individuen verfügbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und 
Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen motiva-
tionalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, die Problemlösun-
gen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu können“ 
(Weinert 2001, 27f.)
versteht. Kompetenzen können bei Einzelpersonen, auf der Gruppen- oder Klas-
senebene oder der Ebene von Bildungsinstitutionen oder Bildungssystemen beo-
bachtet werden. Die Kompetenzanalyse richtet sich auf sogenannte fachliche und 
überfachliche Kompetenzen von Schüler*innen einerseits sowie auf professionelles 
Wissen (bildungswissenschaftliches Wissen, Fachwissen und fachdidaktisches 
Wissen) und affektiv-motivationale Aspekte von Lehrpersonen andererseits. Wir-
kungsfragen des Lehrer*innenhandelns werden mit Fragen der Unterrichtstech-
nik verbunden, Schüler*innenkompetenzen und Lehrer*innenkompetenzen auch 
fallbezogen diagnostiziert oder erschlossen.
Der kognitionspsychologisch basierte Ansatz des fallbasierten Lernens beschreibt ef-
fektives und erfolgreiches Lernen mittels authentischer Fälle oder Fallbeispiele. 
Die Bedeutung fallbasierten Lernens für die Speicherung und den Abruf von In-
formationen aus dem Gedächtnis wird hervorgehoben. Das Lernen an Beispielen 
wird als besonders gute Möglichkeit eingeschätzt, um am Modell zu lernen, Pro-
blemlösungen zu erarbeiten und Verstehen zu fördern. Fallbasiertes Lernen wird 
1 Eine bildungstheoretische Begründung des Begriffs der Kompetenz in der Pädagogik ist mit Wolf-
gang Klafkis Kompetenzmodell der kritisch-konstruktiven Didaktik verbunden (Klafki 1985). 
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sowohl für den schulischen Unterricht als auch für die Lehre an der Universität 
und den Bereich Weiterbildung vorgeschlagen. Als besonders lernwirksam gilt die 
Arbeit mit authentischen Fällen im Bereich der berufsbezogenen Aus- und Wei-
terbildung (vgl. Zumbach & Mandl 2008). In der Lehrer*innenbildung kommt 
das fallbasierte Lernen mit Videos inzwischen breit zum Einsatz. Als häufig ver-
wendete Formen fallbasierten Lehrens und Lernens gelten Modelllernen, das Ler-
nen aus Beispielen, situiertes Lernen oder das Lernen durch Fallkontrastierung.
Der folgende Vergleich der unterschiedlichen Ansätze bezieht sich auf deren Bestim-
mung des Verhältnisses von Theorie, Empirie und schulpädagogischer Praxis oder 
Praxis der Lehrer*innenbildung. Selbstverständlich sind weitere Vergleichskrite-
rien möglich und sinnvoll, sie können aber in den folgenden Kapiteln – in Bezug 
auf Protokolle der Fallarbeit, methodisches Vorgehen und fallorientierte Konzepte 
in der Lehrer*innenbildung – nur angedeutet werden. Im Folgenden wird vor 
allem Gewicht darauf gelegt, ob Theorien oder Modelle die schulpädagogische 
Fallanalyse leiten, ob schulpädagogische Theorien aus dem empirischen Fallmate-
rial entwickelt werden oder ob beansprucht wird, dass Theorie und Empirie sich 
wechselseitig produktiv bedingen.
In den geistes- und sozialwissenschaftlichen Ansätzen der schulpädagogischen Ka-
suistik geht es um das analytische Durchdringen von Herausforderungen in Un-
terricht, Schule und Lehrer*innenbildung. Die Reflexion des schulpädagogischen 
Handelns und eine gute pädagogische Unterrichtsordnung sind Ziele dieser kasuis-
tischen Ansätze, die sich gegen die Vorstellung wenden, Lehrer*innenhandeln sei 
technisierbar und die Wirksamkeit von Unterricht könne durch methodisch-tech-
nische Lösungen erzielt werden (vgl. Meseth 2016, 42). Demgegenüber betont die 
rekonstruktive Sozialforschung die streng methodengeleitete forschende Haltung 
und die Theoriegenerierung mittels eines induktiven bzw. abduktiven Vorgehens 
als Forschungsziel. Für die sozialwissenschaftliche Kasuistik steht die Erforschung 
der schulischen Praxis im Zentrum. Auch deshalb wird eine klare Trennung von 
Fallprotokoll und Rekonstruktion gefordert (vgl. Wernet 2006, 110). Für die mei-
sten Methoden der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik stellt die Fallbezogen-
heit Grundstruktur und Erkenntnisform dar (vgl. Kraimer 2000).
Der praxistheoretisch-ethnographische Ansatz stimmt mit der sozialwissenschaft-
lichen Hermeneutik im qualitativen Forschungsanspruch überein. Das For-
schungsinteresse richtet sich in beiden Analyseperspektiven auf die Untersuchung 
kommunikativer und sozialer Praxis in Schule, Unterricht und Lehrer*innenbil-
dung. Die Ethnographie bindet die Datengewinnung an Feldaufenthalte und 
verbindet die Arbeit an Protokollen mit der Analyse im Forschungsprozess. Die 
Fallbestimmung erfolgt also nicht ex ante, sondern in processu (vgl. Meier 2016). 
Im Gegensatz zur pädagogisch-hermeneutischen Kasuistik, beansprucht die pra-
xistheoretisch-ethnographische Analyse sich vom Fall überraschen zu lassen. Ein 
wichtiges Ziel der Analyse besteht in der Revision von Sichtweisen, im Entde-
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cken und Aufwerfen neuer Fragestellungen und in der Auseinandersetzung mit 
der Wirkmächtigkeit pädagogischer Normen (vgl. Idel & Schütz 2016). Durch 
Vergleiche soll der Fall in seiner Spezifität und Allgemeinheit bestimmt und damit 
dieselbe Denkbewegung vollzogen werden, die es erlaubt, einen theoretischen Ge-
danken in seinem Fallbezug zu erkennen. Auf diese Weise sollen Theorien offener 
werden und Methoden kreativere Entdeckungen erlauben. 
Der kompetenztheoretische Ansatz und der Ansatz des fallbasierten Lernens ge-
hen demgegenüber von festen theoretischen Vorannahmen aus. Sie zielen auf Pro-
blemlösung, Optimierung und Qualitätssteigerung. Der Fall dient hier als Mittel 
der Anwendung von Theorien oder zum Vergleich mit bestehenden theoretischen 
Erkenntnissen. Beide Ansätze können über das Angebots-Nutzungs-Modell der 
Wirkverfahren von Unterricht (vgl. Helmke 2009) verbunden werden. Indem 
Fallarbeit im Unterricht, im universitären Seminar oder der Lehrer*innenaus- und 
weiterbildung angeboten wird, soll fallbasiertes Lernen erfolgen und sollen auf 
diese Weise Kompetenzen gefördert werden (vgl. Syring u.a. 2016). Auch fall-
bezogene Kompetenzanalysen auf der Grundlage von Stufenmodellen werden 
durchgeführt.
Der erste Schritt des Ordnungsversuchs hat die unterschiedlichen Modellierungs-
varianten des Verhältnisses von Theorie und Empirie bzw. von Theorie und schul-
pädagogischer Praxis nachgezeichnet. Zudem wurde die einfache Gegenüberstel-
lung von pädagogisch-illustrativer versus rekonstruktiver Kasuistik (vgl. Wernet 
2006) oder von pädagogischer versus erziehungssoziologischer Kasuistik (vgl. Me-
seth 2016) für die Schulpädagogik als obsolet angesehen. Im Folgenden geht es 
um die Frage, was in der Schulpädagogik zum Fall wird. Das exemplarische Prin-
zip wird skizziert und auf Protokolle schulischer Praxis und Darstellungsformen 
von Fällen aus Schule und Unterricht wird eingegangen.
3 Gegenstand und Dokumentationsformen  
schulpädagogischer Kasuistik
In der allgemeinen Didaktik gilt das exemplarische Lernen als ein didaktisches 
Grundprinzip, das von Klafki (1957) im Rahmen von didaktischen Analysen in 
der kategorialen Bildung ausgearbeitet und in seine kritisch-konstruktive Didak-
tik integriert wurde. Klafki betont, dass die Struktur des unterrichtlichen Themas 
an elementaren Beispielen zugänglich gemacht und das Allgemeine am Besonde-
ren gewonnen werden soll. Das Besondere müsse dazu im Durchdenken auf eine 
andere Ebene gehoben und von ihm abstrahiert werden (vgl. Klafki 1957, 444). 
In den Neue[n] Studien zur Bildungstheorie und Didaktik beschreibt Klafki exem-
plarisches Lernen als „selbständiges, genetisches bzw. rekonstruktiv-entdeckendes 
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Lernen“ (1994, 145). Über das am Besonderen erarbeitete Allgemeine soll in der 
Schule Einsicht in naturhafte oder kulturell-gesellschaftlich-politische Wirklich-
keit, in neue Strukturierungsmöglichkeiten, Zugangsweisen, Lösungsstrategien 
und Handlungsperspektiven gewonnen werden. Klafki hebt aber auch hervor, 
dass exemplarischer Unterricht die optimale Lösung eines Problems oder einer 
Position nicht als die richtige erscheinen lassen dürfe (vgl. Klafki 1994, 154). 
Fälle gelten heute für verschiedene methodisch-didaktische Formate als anschlussfä-
hig: für problemorientiertes Lernen, forschungsorientiertes Lernen, biographisch-re-
flexives Lernen, selbstreguliertes und selbständiges Lernen, Service-Learning oder 
situiertes Lernen. Als Herausforderungen können in Schule und Lehrer*innen-
bildung die Fallrepräsentation, unterschiedliche Vorerfahrungen mit Fallarbeit, 
heterogene Lernvoraussetzungen, die Selbstbestimmung der Lernenden sowie die 
Interaktionen und Orientierungen bei der Fallarbeit betrachtet werden. Bei der 
Bearbeitung dieser Herausforderungen unterscheiden sich allgemeine Didaktik, 
Lehr-Lernforschung, rekonstruktive Bildungsforschung sowie ethnographische 
Schul- und Unterrichtsforschung. 
3.1 Was wird in der Schulpädagogik zum Fall? 
In diesem Beitrag wird Kasuistik als Oberbegriff benutzt. Der Begriff Kasuistik 
wird aber in der Lehr- und Forschungslandschaft teilweise auch eingegrenzt auf 
eine an Fällen orientierte Form der Vorbereitung auf das Berufsfeld oder synonym 
mit Fallarbeit verwendet, um die Erörterung des Falles zu bezeichnen. Mit Fall 
oder Fallstudie wird häufig ein Protokoll der schulischen Wirklichkeit zusammen 
mit seiner Interpretation charakterisiert, andererseits finden sich auch begriffliche 
Trennungen von Fall und Fallanalyse. Fall meint dann das Protokoll und Fallana-
lyse, Fallinterpretation oder Fallrekonstruktion beziehen sich auf das Ergebnis der 
Interpretation. Wenn die Begriffe Fallvignette oder Fallgeschichte gewählt werden, 
dann geht damit eine Betonung der phänomenologischen oder narrativen Dar-
stellung einher. 
Gegenstand von pädagogischer Kasuistik kann nach Biller (1988, 37) „(a) eine 
Person, (b) ein Ereignis, (c) ein Programm und (d) eine Institution oder Orga-
nisation“ sein (vgl. auch Fischer & Brügelmann 1982). Ähnlich unterscheidet 
Rosenthal (2014, 208) in ihrer Einführung in die interpretative Sozialforschung. 
Sie nennt drei Fallebenen: (a) die Person oder Biographie, (b) die Gruppe oder 
Organisation und (c) Interaktionseinheiten. Im folgenden Ordnungsversuch wird 
zusätzlich der Aspekt der Fachlichkeit integriert, da Fachlichkeit eine zentrale Di-
mension in der Schulpädagogik darstellt.
Zum Fall werden in der Schulpädagogik insbesondere: 
 – Lebens-, Lern- oder Bildungsgeschichten von Lehrer*innen und Schüler*innen 
in Form von narrativen Interviews, Autobiographien und lebensgeschichtlichen 
Dokumenten wie Tagebüchern, Fotoalben oder Briefen;
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 – Interaktionen und Dokumente aus dem Unterricht, anderen schulischen Situ-
ationen oder aus Situationen der Lehrer*innenbildung (aus der universitären 
Lehre, dem Studienseminar oder der Fort- und Weiterbildung) in Form von 
Unterrichtstranskripten, Interaktionssequenzen, Feldprotokollen oder Textarte-
fakten;
 – die Schule als Institution und ihre Organisation in Form von programma-
tischen Darstellungen, Quellen, Akten, Filmen, Reden, Schulporträts oder Be-
obachtungen etwa bei der Schulinspektion, im Kontext der Bewerbung um 
Preise, in Konferenzen oder in Planungs-, Kooperations- oder Schulentwick-
lungsprozessen;
 – die Fachlichkeit des Unterrichts in Form von Unterrichtsinteraktionen, Auf-
gaben, Materialien und Produkten des Fachlichen oder auch fachbezogenen 
Lernbiographien oder Lernentwicklungen.
Das Spektrum an schulischen Fällen hat sich durch Möglichkeiten der medien-
gestützten Aufzeichnung und Bearbeitung deutlich erweitert. Wenn Filme einge-
setzt werden, dann meist in Form von Unterrichtsvideos und Videovignetten aus 
Videoportalen, filmischen Schulporträts, Dokumentar- und Spielfilmen. 
Wie bereits ausgeführt, können Fälle unterschiedlich verfasst sein. Vorgelegt wer-
den sie meist in der Form von Textprotokollen, dichten Beschreibungen, münd-
lichen Erzählungen oder visuellen Dokumenten. Wernet betont, dass „eine me-
thodologisch kontrollierte, d.h. intersubjektiv überprüfbare Verstehensoption“ 
nur möglich sei, wenn diese sich auf ein Protokoll der Wirklichkeit stütze (Wernet 
2006, 110), weshalb der Fall auch nicht das Ergebnis teilnehmender Beobachtung 
sein könne. Andere Forschungsstrategien wie die Ethnographie oder die Phäno-
menologie sehen den Fall hingegen immer als das Ergebnis von dichten Beschrei-
bungen.2 Fälle können also Tatsachen dokumentieren, Impressionen wiedergeben, 
Entwicklungen dokumentieren oder Momente festhalten.
In der Schulpädagogik wird darüber hinaus diskutiert, ob ein Musterbeispiel im 
Sinne eines Lehrstücks zum Gegenstand kasuistischer Analyse werden soll oder 
besser ein realer Fall in seiner Problemhaftigkeit. Verhandelt wird zudem, wann 
ein Fall illustrativ eingesetzt oder interaktiv bearbeitet werden soll. Wie sich die 
Bearbeitung eigener Fälle von der Bearbeitung fremder Fälle unterscheidet, wird 
ebenfalls erörtert. Vor dem Hintergrund dieser Fragen erscheint es sinnvoll zu 
dokumentieren, wie Fallsituationen protokolliert, Ton- und Bildmitschnitte auf-
gezeichnet oder Textartefakte gesammelt werden können. 
Als zentral für die Verwendung von Fällen im Sinne von cases for teaching wird 
häufig herausgestellt, dass sie den Bezug zu realen, relevanten Situationen erlauben 
2 „Dichte Beschreibung“, ein Ausdruck von Gilbert Ryle, wird von Clifford Geertz (1983) verwendet, 
um Darstellungsformen der ethnologischen Feldforschung und Analyse zu beschreiben. 
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sollen sowie kritische Denkbewegungen und den Einbezug von theoretischem 
Wissen (vgl. Brown, Collins & Duguid 1989) eröffnen. Von Fallbeschreibungen 
im Sinne von research cases wird hingegen erwartet, dass sie substanzielle Analysen 
ermöglichen (vgl. Golich u.a. 2000). 
Immer entsteht ein Fall erst dann, wenn etwas beobachtet, dokumentiert oder 
ausgewählt und damit zum Fall gemacht wurde (vgl. Steiner 2004, 14). Die Be-
schreibung und Auswahl von Fällen steht im Zusammenhang mit inhaltlichen 
Interessen, theoretischen Vorstellungen und den bevorzugten Analyseverfahren. 
In der fachlich orientierten Kasuistik stehen z.B. Aspekte der Gegenstandkonsti-
tution, fachliche Interaktionsmuster, Argumentationsstrukturen, Strukturen und 
Qualitäten fachlicher Lehr-Lern-Prozesse oder die Analyse fachlicher Kompe-
tenzen im Zentrum von Fallanalysen. Die Art der Beteiligung von Schüler*innen 
an der Produktion von Erklärungen, Begründungen und Rechtfertigungen für 
fachliche Handlungen wird hier zu einem der Gegenstände von Fallanalysen. Da-
für sind Interaktionstranskripte von videographiertem Unterricht notwendig.
3.2 Welche Dokumentationsformen von Fällen finden sich in der  
Schulpädagogik? 
Fallstudie, Fallanalyse, Fallgeschichte, Fallvignette oder Fallbericht lauten die üb-
lichen Bezeichnungen für die Repräsentation der Fälle, aus denen Wissen generiert 
wird. Eine einheitliche Textsorte zur Darstellung von Fällen gibt es nicht. Veröf-
fentlicht werden Einzelfälle, Fallvergleiche und Fallsammlungen. Auch fallbasierte 
Lehrbücher werden vorgelegt, von denen zwei beispielhaft erwähnt werden sollen, 
weil sie als Dokumente unterschiedlicher Strömungen einer fallorientierten Leh-
rer*innenbildung gelten können.
Unterricht als Interaktion. Ein Fallbuch für die Lehrerbildung (Schelle, Rabenstein 
& Reh 2010) wurde konzipiert für die Arbeit in schulpädagogischen Seminaren 
und das Selbststudium. Unterricht wird als Interaktionssystem bestimmt und aus-
gewählte Transkripte von Unterricht zu den Themen Unterrichtsanfänge, Ko-Kon-
struktion von Themen im Gespräch und Gespräche über Unterricht werden orientiert 
an der Methode der Objektiven Hermeneutik rekonstruiert. Zum jeweiligen The-
ma werden weitere Transkriptausschnitte herangezogen und mit Kommentaren 
und Fragen versehen. Mit diesem Buch, das dem Konzept einer rekonstruktiven 
Kasuistik zuzurechnen ist, wollen die Autorinnen Material für die Fallarbeit, zur 
Übung wissenschaftlicher Interpretationsverfahren, aber auch zur Vermittlung 
von Struktureigenschaften unterrichtlicher Interaktion zur Verfügung stellen. 
Mit Herausfordernde Situationen in der Schule, ein fallbasiertes Arbeitsbuch (Kiel, 
Kahlert, Haag & Eberle 2011) wird eine Schrift vorgelegt, die dem Konzept des 
fallbasierten Lernens folgt und für sich beansprucht, den Berufsfeldbezug erfahr-
bar und erkennbar zu machen. Zu den Kompetenzbereichen Erziehen, Unterrich-
ten, Beraten und Beurteilen und Innovieren werden 40 Fälle dokumentiert und 
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auch Lösungsbeispiele gegeben, wobei die Lösungen als Möglichkeitsräume (Kiel 
u.a. 2011, 28) bezeichnet werden. Die Bearbeitung durchläuft vier Schritte: Iden-
tifizieren, Interpretieren, Bewerten und Ableiten möglicher Handlungsschritte. 
Auch eine Fallbearbeitung mittels Fragen wird angeregt. 
Die steigende Bedeutung der Kasuistik in der Schulpädagogik zeigt sich insbeson-
dere an der Entstehung von Fallarchiven und Videoportalen (vgl. ausführlicher 
dazu auch Krasemann in diesem Band). Die ersten Initiativen zur Bereitstellung 
von Fällen für die Lehrer*innenbildung waren das Archiv für pädagogische Ka-
suistik an der Universität Frankfurt und das Online-Fallarchiv Schulpädagogik 
an der Universität Kassel. Das elektronische Archiv für pädagogische Kasuistik 
(ApaeK) der Universität Frankfurt wurde zur Unterstützung forschungsbezogener 
schulpraktischer Studien im Jahr 2003 initiiert. Kern ist die Archivdatenbank, die 
beispielhafte Fallanalysen sowie Materialien aus Schule und Unterricht, insbeson-
dere Unterrichtstranskripte, aber auch Interviews, schulische Programme, Fotos 
oder Aushänge u.a. enthält. 
Das Online-Fallarchiv Schulpädagogik der Universität Kassel besteht seit 2005 und 
sammelt Fallstudien aus dem Bereich der qualitativen Bildungsforschung zum 
Handeln im Alltag von Schule und Unterricht, zu schulischen Phänomenen, Do-
kumenten und Biografien. Die dokumentierten Fälle beinhalten immer sowohl 
die Fallprotokolle als auch eine wissenschaftliche Analyse und die Angaben zum 
forschungsmethodischen Zugang. Zudem werden verschiedene wissenschaftliche 
Methoden der Fallarbeit und Fallarbeitsmethoden der Lehrer*innenbildung prä-
sentiert (vgl. Heinzel 2006; Heinzel & Krasemann 2015). 
In den letzten Jahren gibt es an weiteren Universitäten Bemühungen, Fallarchi-
ve unterschiedlicher Ausrichtung in der Schulpädagogik aufzubauen. Portale wie 
die Kasuistische Fallsammlung (KASUS) der Universität Hannover, das Fallportal 
Kasuistik in der Lehrer*innenbildung (KALEI) der Universität Halle, das Fallar-
chiv für Lehrerbildung der Universität Mainz oder das Sportdidaktik Fallarchiv der 
FHNW Basel sind entstanden, daneben auch Archive, die auf Videomaterialien 
basieren. Dazu gehört die Videosammlung der Universität Kassel, das Videoarchiv 
HILDEonline der Universität Hildesheim, die Videosammlung des Projekts VIU: 
Early Science – Videobasierte Unterrichtsanalyse (KOVIU) der Universität Münster 
sowie das Portal unterrichtsvideos.ch der Universität Zürich und der pädagogischen 
Hochschule Schwyz. Das Meta-Portal unterrichtsvideos.net befindet sich im Auf-
bau. Die rasante Entwicklung von kasuistischen Archiven in der Schulpädagogik 
hängt sowohl mit dem gestiegenen Stellenwert der Lehrer*innenbildung an Uni-
versitäten zusammen als auch damit, dass nicht nur Schulpraktika sondern auch 
andere Praxiselemente zunehmend Einsatz finden.
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4 Gründe und Formate der Kasuistik in der 
Lehrer*innenbildung
Kasuistik in der Schulpädagogik steht in einem engen Zusammenhang mit Fragen 
und Zielen der Professionalisierung von Lehrkräften. Wie bereits ausgeführt, wird 
Kasuistik in den 1970er- und 1980er-Jahren als Methode der Lehrer*innenbil-
dung intensiver diskutiert (vgl. z.B. Binnenberg 1979; Fischer 1982 und 1983; 
Biller 1988). Die Funktion für eine an Fällen orientierte Vorbereitung auf den 
Lehrer*innenberuf und das didaktische Potential der Fallarbeit werden in den Be-
gründungen positiv hervorgehoben (vgl. Terhart 1982, 112; Fischer 1983; Biller 
1988). Später kommen professionalisierungstheoretische Argumente hinzu: Der 
Kasuistik wird zugesprochen, die konstitutiven Antinomien und soziokulturellen 
Widerspruchsverhältnisse des Lehrkräftehandelns als Bezugspunkt für eine pro-
fessionstheoretisch reflektierte Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von The-
orie und Praxis zu eröffnen (vgl. Helsper 2000, 30f.). Auch die Annahme, dass es 
sich bei pädagogischen Berufen um „fallbearbeitende, fallbehandelnde Berufe“ 
(Wernet 2006, 114) handelt, stützt die professionalisierungstheoretische Begrün-
dung der Kasuistik in der Lehrer*innenbildung.
Auch in der kompetenzorientierten Lehrer*innenbildung gilt die Arbeit mit Fällen 
als wichtiger Bestandteil. Seit 2004 wird Fallorientierung auch in den KMK-Stan-
dards als Ansatz zur Vermittlung von bildungswissenschaftlichen Inhalten und für 
die Entwicklung von Kompetenzen der Lehrkraft zur Bewältigung der beruflichen 
Anforderungen aufgeführt (vgl. KMK 2004, 5). Fallarbeit stellt inzwischen ein 
wichtiges Angebot im Lehramtsstudium dar und im Rahmen der Qualitätsof-
fensive wächst die Zahl der kasuistischen Angebote noch weiter. Fallorientierte 
Lehrveranstaltungen werden zunehmend im bildungswissenschaftlichen Teil des 
Lehramtsstudiums, aber auch verstärkt in fachdidaktischen Lehrveranstaltungen 
umgesetzt. Und auch in Studienseminaren werden Fälle didaktisch eingesetzt oder 
kollegial beraten.
Für eine kasuistische Fallarbeit in der Lehrer*innenbildung werden häufig fol-
gende, sich zum Teil widersprechende Begründungen und damit einhergehende 
Ziele angeführt. 
1. Kasuistik gestattet die Herstellung von Theorie-Praxis-Verbindungen, trägt zur 
Erhöhung des Praxisbezugs im Lehramtsstudium bei und erfüllt dabei wissen-
schaftliche Ansprüche; ihr wird eine Verknüpfung von wissenschaftlichem Wis-
sen und unterrichtlichem Können zugesprochen. 
2. Kasuistik ermöglicht Professionalisierung durch Verstärkung einer kritischen, 
reflexiv-analytischen oder forschenden Haltung zur Praxis. 
3. Kasuistik kann die Veränderung des eigenen Handelns in Schule und Unter-
richt durch Selbstreflexion und Wandel habitueller Orientierungen erzielen. 
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4. Kasuistik erlaubt die Befremdung der vertrauten schulischen Praxis, ihrer Inter-
aktionen, Routinen und Praktiken. 
5. Kasuistik trägt zur Vermittlung von Fähigkeiten zur Deutung oder Diagnose 
von Situationen, Prozessen oder Kompetenzen bei.
6. Kasuistik bewirkt effektive Wissensvermittlung, Schulung von Problemlösefä-
higkeit und die Entwicklung professioneller Kompetenzen.
In der erziehungswissenschaftlichen Lehrer*innenbildung bilden die Absicht 
durch Kasuistik einen kritischen wissenschaftlichen Diskurs schulischer Praxis zu 
initiieren und die Hoffnung des Erwerbs von Handlungskompetenz durch Fallar-
beit Gegensätze. Die Arbeit mit Fällen in der Lehrkräftebildung im Bereich der 
Fachdidaktiken zielt hingegen vorrangig auf den Erwerb fachlicher und fachdi-
daktischer Kompetenzen, aber auch auf das Verständnis der interaktiven Konsti-
tution fachlichen Wissens und den Umgang mit fachlichen Unterrichtsgegenstän-
den im Rahmen der unterrichtlichen Ordnung. 
Die Fälle, die in der Lehrer*innenbildung bearbeitet werden, stammen häufig 
aus bereits vorhandenen Fallsammlungen. Studierende können aber auch Fälle in 
Form von Protokollen und Dokumenten aus ihren Praxisphasen, Lehrforschungs-
projekten oder Projektseminaren einbringen – meist als Protokolle der eigenen 
Praxis (z.B. mündliche Berichte, Unterrichtsdokumente, videographierter Unter-
richt, schriftliche Fallvignetten). 
In Bezug auf die kasuistischen Formate oder Konzepte der kasuistischen Leh-
rer*innenbildung können folgende Unterscheidungen getroffen werden: Ein Fall 
kann illustrativ eingesetzt oder explorativ bearbeitet werden; es kann ein realer 
oder ein fiktiver Fall behandelt werden; der Fall kann sich auf eigenes, erlebtes 
Handeln oder auf fremdes, beobachtetes Handeln beziehen. Soll das eigene Lehr-
kräftehandeln zum Gegenstand von Fallanalysen werden, sind rückblickende 
Protokolle notwendig, Beschreibungen externer Beobachter*innen oder Video-
aufzeichnungen. 
Als eine mögliche Verlaufsstruktur von Fallarbeit in der Lehrer*innenbildung 
wird beschrieben: 
„Nach der Konfrontation mit dem Unterrichtsfall werden Informationen zu diesem 
gesammelt und erschlossen (Theorieverknüpfung) und anschließend alternative Falllö-
sungen diskutiert (z.B. in Kleingruppen). Auf Basis dieser Diskussion wird eine Ent-
scheidung über eine Lösungsvariante getroffen, die dann wiederum in größerer Runde 
(z.B. Plenum) verteidigt und diskutiert wird, bis es einen abschließenden Vergleich der 
Lösungsvarianten mit der im Fall getroffenen Entscheidung gibt.“ (Syring u.a. 2016, 91) 
Diese Form des fallbasierten Lernens, häufig mit Videofällen, dient der Theoriean-
wendung und zielt auf die erfolgreiche Durchführung lernwirksamen Unterrichts.
Dieser Ansatz unterscheidet sich deutlich von Überlegungen zur Kasuistik in 
der Lehrer*innenbildung als Mittel des Verstehens bei rekonstruktiver Fallarbeit, 
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denn hier wird das universitäre Seminar zur Interpretationswerkstatt. Nachdem 
in die gewählte sozialwissenschaftliche Interpretationsmethode eingeführt wurde, 
werden Fälle in einer gemeinsamen Analyse (zunächst im Plenum, in späteren Se-
minarsitzungen ggf. auch in Kleingruppen) interpretiert. Das Ziel rekonstruktiver 
Kasuistik in der Lehrkräftebildung besteht darin, Professionalität im Sinne einer 
habitusbildenden Reflexivität zu formen.
Die folgende Gegenüberstellung von Kunze (2018) systematisiert aktuelle Ansät-
ze kasuistischer Lehrer*innenbildung, indem sie Richtungen fallbasierten Lernens 
und solche einer rekonstruktiven Kasuistik in Bezug auf ihre Vorstellungen von 
Lehrer*innenbildung vergleicht. Kunze spricht von „ungleichen Ansätzen“ (Kun-
ze 2018, 186) und untermauert dies auch in ihrer Kontrastierung.
Tab. 1: Gegenüberstellung (vgl. Kunze 2018, 195)
Konzepte fallbasierten Lernens Konzepte rekonstruktiver Kasuistik
Fallbezug Fall als Medium der Theorie­
anwendung (Übungsgegenstand)
Fall als ausdrucksmateriale Erschei­







rungen von Lehrer*innenexpertise; 
theoretische Modelle lernwirksa­
men Unterrichts und erfolgreicher 
Klassenführung
professionalisierungstheoretische Mo­
delle der Charakteristik von Lehrerinnen­ 
und Lehrerhandeln; system­, kultur­ und 
praxistheoretische Konzepte von Unter­












wissen für den Könnenserwerb 
(Integrationsmodell)
Theorie und Praxis als eigenständige, 





Reflexivität als Fähigkeit, Wissen 
und Handlungsroutinen adaptie­
rend anzuwenden
Reflexivität als Fähigkeit das Beson­




Methoden und Verfahren quan­
titativer Unterrichtsforschung, 
Kriterien und Indikatoren guten 
Unterrichts
Methoden und Verfahren rekonstruktiver 
Forschung; konstitutions­ und objekt­
theoretische Ansätze zur Beschreibung 





(im Rekurs auf standardisiertes 
Wissen)





Aufbau und Sicherung kanoni­
sierten Wissens; Einübung und 
Schulung einer kriterien­ und 
indikatorengeleiteten Analysekom­
petenz 
Einsozialisation in wissenschaftliche 
Perspektiven und Praktiken (forschen­
der Habitus); Einübung eines auf Ent­
deckung und Erschließung gerichteten 
Blicks auf Unterrichtspraxis
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In dieser Gegenüberstellung werden die Gegensätze der beiden Konzepte hervor-
gehoben. Allerdings bleibt dieser Vergleich bei der Gegenüberstellung von erzie-
hungswissenschaftlicher Theorie und schulpädagogischer Praxis stehen, wie dies 
in der strukturtheoretisch begründeten Kasuistik auch angelegt ist. In der praxis-
theoretischen Variante der Kasuistik wird hingegen die Ereignishaftigkeit, Situ-
iertheit und Normativität der Praxis rekonstruiert. Untersucht wird dann auch, 
wie die Logik der Praxis ihre eigene Perspektive auf die soziale Wirklichkeit von 
Unterricht, Schule oder (kasuistischer) Lehrer*innenbildung entfaltet. 
Abschließend wird noch ein weiteres Ordnungsangebot unterbreitet, das eher 
anwendungsbezogen drei kasuistische Arbeitsformen unterscheidet. Im Rahmen 
des Online-Fallarchivs Schulpädagogik an der Universität Kassel wurden diese 
drei Formate in Seminaren vielfach erprobt. Für die Lehre werden sowohl Fälle 
herangezogen, die im Online-Fallarchiv Schulpädagogik dokumentiert sind, als 
auch solche, die von Studierenden in Praxisphasen aufgeschrieben wurden. Die 
Fälle der Studierenden werden dann entweder in Form von Situationsbeschrei-
bungen oder als möglichst wortgetreue Wiedergabe von Sprechakten aus dem 
Unterrichtsgeschehen eingebracht.








Material fremde Fälle aus dem Online­Fallarchiv Schulpädagogik 








ten Aufgaben mit dem 
Ziel, Probleme zu benen­










schen Vorgehen der 
Sequenzanalyse
Bei der Aufgabenbasierten Fallarbeit erhalten die Studierenden wissenschaftliche 
Texte zu ausgewählten Themenfeldern und passende Fälle zu diesen Aufgaben. 
Die entwickelten Aufgaben sind darauf ausgerichtet, fallbasiert Probleme heraus-
zuarbeiten, Theoriebezüge herzustellen, Fälle zu vergleichen, Fälle als Rollenspiel 
zu inszenieren, Fortsetzungen und andere Fallverläufe zu konstruieren. Die The-
men der Aufgabenbasierten Fallarbeit können aus Erfahrungen und Interessen 
der Teilnehmenden abgeleitet sein (z.B. Unterrichtsstörungen und Unterrichts-
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vollzug, Umgang mit Heterogenität). Aufgabenbasierte Fallarbeit kann aber auch 
auf Verinnerlichung von Erkenntnissen aus der Unterrichts- oder Schulqualitäts-
forschung zielen. Die Fallarbeit dient hier vorrangig der Wissensvermittlung und 
intuitiven Anwendung theoretischer Erkenntnisse sowie der Einführung in eine 
theoriegestützte praxisreflexive Arbeit. 
Die Methode der Kollegialen Fallbesprechung wurde in Anlehnung an das Verfah-
ren der praxisreflexiven Kollegialen Fallberatung (vgl. Bennewitz & Daneshmand 
2010) entwickelt, das auch an Schulen praktiziert wird. Der Begriff der Bespre-
chung wurde gewählt, weil es um Lernen beim Austausch im Seminar und nicht 
um helfende Interaktion geht. Zwei Varianten werden unterschieden, die Fall-
besprechung eigener und die Fallbesprechung fremder Fälle. Das Verfahren der 
Besprechung fremder Fälle bezieht sich auf Fälle aus dem Online-Fallarchiv und 
berücksichtigt die dort vorliegenden wissenschaftlichen Interpretationen, um die 
Zugänge der Studierenden durch wissenschaftliche Expertise zu ergänzen.3 In das 
Verfahren der Kollegialen Fallbesprechung eigener Fälle ist ein Schritt integriert, 
der das Herstellen von Theoriebezügen erfordert. Bei der kollegialen Fallbespre-
chung können eigene Erfahrungen aus der Schulzeit und aus Praxisphasen im 
Lehramtsstudium reflektiert werden. Die besprochenen Fälle werden auch hier 
unter ein bestehendes Wissen (subjektive Wissensbestände und wissenschaftliche 
Erkenntnisse) subsumiert. 
Das Sequentielle Interpretieren orientiert sich an einem Teilschritt rekonstruk-
tiver Interpretationsverfahren und wird im Format der Interpretations- oder 
Forschungswerkstatt durchgeführt. Der Fall dient hier der Problemerschließung 
und Analyse von Strukturen, Deutungsmustern oder Praktiken. Die Lehramts-
studierenden können, orientiert am Modell der Sequentialität sprachlicher In-
teraktionen, üben, einen Fall Zug um Zug zu rekonstruieren. Auch hier wird mit 
Interaktionsprotokollen aus dem Online-Fallarchiv und mit Transkripten von 
Studierenden gearbeitet. Für viele Studierende stellt dieses Format einen unge-
wohnten und herausfordernden Zugang zum Fall dar.4 
Diese drei Verfahren können in universitären Lehrveranstaltungen auch nachei-
nander erprobt und die Arbeit mit den verschiedenen Ansätzen vergleichend re-
flektiert werden. Die damit einhergehende Diskussion um Aufwand, Nützlichkeit 
und Wissenschaftlichkeit kann mit dem wissenschaftlichen Diskurs um Kasuistik 
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5 Forschung zur schulpädagogischen Kasuistik
Reichertz (2014) mahnt an, es müssten dringend Fallanalysen von Fallanalysen 
durchgeführt und Fallanalysen als soziale Praxis der Lehrerbildung (ebd.) unter-
sucht werden. Allerdings liegen bereits erste fallrekonstruktive Analysen von ka-
suistischen Settings vor (vgl. z.B. Wernet 2000; Beck u.a. 2000; Reh & Raben-
stein 2005; Heinzel 2006; Heinzel & Marini 2009; Ohlhaver 2009; Kunze 2014). 
Die Zahl an Forschungsprojekten zum fallbasierten Lernen mit Videos ist in den 
letzten Jahren ebenfalls angewachsen (vgl. Krammer 2014). Im Kontext der Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung steigen die Aktivitäten zur Untersuchung kasuistischer 
Lehrer*innenbildung weiter deutlich an. Inzwischen liegen sogar themenspezi-
fische Studien zur kasuistischen Lehrer*innenbildung vor, die sich der inklusiven 
Schul- und Unterrichtsentwicklung widmen (vgl. Fabel-Lamla u.a. 2020). 
Auch im englischsprachigen Raum finden sich zahlreiche empirische Untersu-
chungen (zu Case methods, Case-based Learning, Case-Based Reasoning, Dilem-
ma-Based Learning, Goal-Based Scenarios, Video Viewing in Teacher Education, 
Video Club Discussions), welche die Wirksamkeit fallbasierten Lernens im Be-
reich der Professionalisierung von Lehrkräften belegen. Eine Metaanalyse zum 
Lernen mit Videoclips zeigt positive Effekte für das Lehrer*innenhandeln, die 
allerdings von der Art der Auseinandersetzung mit den Videos abhängig sind (vgl. 
Gaudin & Chaliès 2015). Auf weitere englischsprachige Forschungsarbeiten soll 
hier nur verwiesen werden (vgl. z.B. Shulman 1992; Silverman 1992; Harrington 
1995; Levin 1995; Merseth 1996; Myers 1998; Darling-Hammand & Snyder 
2000; Powell 2000; Puchta & Potter 2004; Grossmann 2005; Kim & Hannafin 
2005; Sherin 2007; Van Es & Sherin 2008; Yadav 2011; Van Es 2012; Dobie & 
Anderson 2015).
Während das Forschungsinteresse quantitativer Untersuchungen im deutsch-
sprachigen Raum insbesondere auf die Effekte der Arbeit mit unterschiedlichen 
Fallformaten und Fallmedien gerichtet ist, widmen sich qualitative Studien der 
sozialen Praxis der Fallarbeit. Sie analysieren Interaktionen bei der Fallarbeit, Pro-
zesse der Fallerschließung und Thematisierungsweisen von Fällen, um Probleme, 
Herausforderungen und Potentiale von Fallarbeit in der Lehrer*innenbildung 
sichtbar zu machen. Im Folgenden fasse ich kurz wesentliche Forschungslinien 
und Forschungsergebnisse zusammen.
Ob sich Video- oder Textfälle für fallbasiertes Lernen besser eignen, wurde in 
mehreren quantitativen Untersuchungen zum Gegenstand gemacht (vgl. Syring 
in diesem Band). Schneider u.a. (2016) fanden heraus, dass Studierende bei der 
Arbeit mit Textfällen im Durchschnitt bessere Interpretationen erzielten. In an-
deren Studien zeigte sich, dass Lehramtsstudierende die Arbeit mit Videos für re-
alistischer, interessanter und motivierender halten. Die Arbeit mit Videos erzeugt 
höhere kognitive Herausforderungen als die Arbeit mit textbasierten Fällen (vgl. 
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Koehler u.a. 2005; Yadav u.a. 2011; Syring u.a. 2015). Die Befundlage ist nicht 
eindeutig; oft sind keine signifikanten Unterschiede im Einsatz video-, ton- oder 
textbasierter Falldarbietungsformen nachzuweisen (vgl. Moreno & Valdez 2007; 
Gold, Förster & Holodynsky 2013). Eine Metaanalyse zum Lernen von Lehrper-
sonen durch die Arbeit mit Videos bestätigt, dass Theorie und Praxis stärker ver-
knüpft werden können (vgl. Brouwer 2014). Zu der Frage, ob eigene oder fremde 
Fälle geeigneter sind, wurde ermittelt, dass Videos fremder Fälle eher Problemati-
sierungen und Abwägen von Handlungsalternativen eröffnen als Aufnahmen des 
eigenen Unterrichts (vgl. Kleinknecht, Schneider & Syring 2014). Der Vergleich 
eines Blockseminars und eines wöchentlich stattfindenden Seminars mit jeweils 
problemorientierter Bearbeitung von Fällen konnte Wissens- und Kompetenzzu-
wächse sowie eine Erhöhung der Selbstwirksamkeitserwartung im Bereich dia-
gnostischer Fähigkeiten in beiden Seminarformen nachweisen (vgl. Hilkenmeiner 
& Sommer 2014). 
In der qualitativen Studie von Gasser, Suter und Bühler (2014) wurden studen-
tische Fallarbeiten in Bezug auf das Professionsverständnis der Studierenden 
hin analysiert und drei Typen rekonstruiert: reflexiv-professionalisierte Prakti-
ker*innen, soziotechnokratische Perfektionist*innen und die charismatischen 
Meister*innen. Viele Untersuchungen zur sozialen Praxis der Fallarbeit in der 
Lehrer*innenbildung belegen, dass die kasuistische Orientierung zur Aufrechter-
haltung eines diskursiven Ausbildungsstils beitragen, diesen aber nicht garantie-
ren kann (Kreuter & Wernet 2007). Rekonstruktionen studentischer Fallarbeit 
verweisen auf die Notwendigkeit der Stärkung von Forschungsbezügen in der 
Lehrer*innenbildung (Kabel u.a. 2020). Insgesamt ist eine Zurückhaltung von 
Lehramtsstudierenden zu beobachten, theoretische Bezüge explizit herzustellen 
(Heinzel 2006). Nicht selten erfolgt die Bearbeitung von Fällen im Rahmen der 
universitären Interaktionskultur durch die Lehramtsstudierenden im Modus ei-
ner distanziert-routinisierten Aufgabenbewältigung (Heinzel, Krasemann & Sirtl 
2019) und neben einem pragmatischen Abarbeiten fallbezogener Arbeitsaufträge 
finden sich auch Vermeidungsstrategien oder Bemühungen um regelkonforme 
Umsetzung der methodischen Vorgaben (Parade, Sirtl & Krasemann 2020). 
Analysen protokollierter Fallarbeit verweisen auch darauf, dass die unmittelbare 
Handlungsorientierung von Lehramtsstudierenden im Vollzug der Fallarbeit zu 
Normalisierungsdynamiken führen kann, dass sie mit Zumutungen der reflexiven 
Distanznahme einhergehen und auch Tendenzen zur Deprofessionalisierung 
mit sich bringen (vgl. Breidenstein, Leuthold-Wergin & Siebold 2020; Heinzel 
& Krasemann 2019 und 2020; Krasemann 2019; Kunze 2017; Storck-Odabasi 
2020). Die Erwartung, dass Lehramtsstudierende Fälle im universitären Seminar 
handlungsentlastend bearbeiten, erfüllt sich also nur in geringem Maße. Die Aus-
einandersetzung mit eigenen Fällen, die mündlich vorgestellt werden, führt da-
rüber hinaus zu Prozessen kollegialer (Selbst-)Vergewisserung (vgl. Kunze 2014). 
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Unterschiede zeigen sich auch, wenn die mündliche Fallanalyse in studentischen 
Kleingruppen und der gesamten Seminargruppe bzw. die schriftliche Fallanalyse 
in Hausarbeiten verglichen wird. Insbesondere bei der Verschriftlichung lassen 
sich Schließungen von Interpretationen beobachten, die Mehrdeutigkeiten und 
die relationale Verfasstheit von Schul- und Unterrichtspraxis zum Verschwinden 
bringen (vgl. Ohlhaver 2011; Breidenstein, Leuthold-Wergin & Siebholz 2020).
Insgesamt liegen zahlreiche Befunde zur Wirksamkeit des fallbasierten Lernens in 
der Lehrer*innenbildung vor, wobei die meisten Effekte von der Fallauswahl und 
materialen Beschaffenheit der Fälle, der Gestaltung der Bearbeitung, den Kom-
petenzen und Haltungen der Adressaten sowie den Interaktionsformaten und der 
fachlichen Qualität der Interaktionen in den Bearbeitungssituationen abhängig 
sind. Zukünftig wäre zu untersuchen, welche Adressat*innengruppen von kasuis-
tischen Angeboten profitieren.
Viele Analysen zur sozialen Praxis der kasuistischen Lehrer*innenbildung bele-
gen, dass einige Erwartungen des rekonstruktiven Ansatzes wie die Sozialisation 
von Studierenden in wissenschaftliche Praxis, die Förderung einer kritisch-refle-
xiven Haltung zur Praxis oder die Akzeptanz eines spannungsvollen Theorie-Pra-
xis-Verhältnisses sich wohl nur selten erfüllen. Vergleichende Untersuchungen zu 
den Erträgen und Herausforderungen in den grundlegenden Fallarbeitsformaten 
(fallbasiertes Lernen vs. rekonstruktive Kasuistik bzw. aufgabenbezogen, narra-
tiv-beratungsorientiert oder wissenschaftlich-sequenzanalytisch) stehen noch aus. 
Noch genauer zu beobachten wäre, wie in verschiedenen Settings der Lehrer*in-
nenbildung Fälle ausgewählt und etwas zum Fall gemacht wird, wie Theorie- oder 
Praxisbezüge hergestellt und wie Produkte der Fallarbeit erstellt werden.
Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Kontrastierung von Handlungslogiken 
der Fallarbeit in den Interaktionskulturen der Universität, in den Studiensemi-
naren und den Angeboten der Lehrer*innenfortbildung. Nicht zuletzt müssten 
auch Strukturen und Qualitäten fachlicher kasuistischer Lehr-Lern-Prozesse in 
der Lehrer*innenbildung stärker untersucht werden.
6 Fazit
Der hier vorgelegte Ordnungsversuch aus Perspektive der Schulforschung lässt 
einige Fragen offen. Ungeklärt bleibt, wie die Theorieentwicklung am schulischen 
Fall und die wissenschaftlichen Ansprüche an die Fallanalyse schulischer Praxis 
mit der Professionalisierung im Bereich der Lehrer*innenbildung verbunden wer-
den können. Die Richtungen der schulpädagogischen Kasuistik sind nur sehr grob 
umrissen, doch lassen sich Modellierungsvarianten des Verhältnisses von Theorie 
und Empirie bzw. von Theorie und schulpädagogischer Praxis unterscheiden. Ei-
nerseits bietet die Arbeit mit Fällen in der Schulpädagogik die besondere Chance, 
| 59Aus der Perspektive von Schulpädagogik und Lehrer*innenbildung
doi.org/10.35468/5870-03
Praxissituationen in Seminaren und Fortbildungsveranstaltungen zu besprechen, 
der Flüchtigkeit und Routinehaftigkeit des Handelns in Schule und Unterricht 
durch das wiederholte Lesen oder Betrachten zu entgehen und an Fällen (wissen-
schaftlich) zu lernen. Andererseits drängt die grundsätzliche Frage, ob, inwieweit 
und wie Bildung aus den pragmatischen Anforderungen des Berufslebens abgelei-
tet werden soll und ob Fallarbeit in der Schulpädagogik mit dem Ziel der Bildung 
oder mit dem Ziel der Optimierung von Lernprozessen oder Expert*innensyste-
men verbunden sein soll. Die Untersuchungen zur sozialen Praxis der Fall arbeit 
in der Lehrer*innenbildung lassen Desiderata erkennen, wie z.B. die einer ange-
messenen Distanz zum Gegenstand oder zur ethischen Vertretbarkeit einer allzu 
pragmatischen Bewältigung des Studierendenjobs. Offen bleibt, wie die Reflexi-
vitätskonzepte der unterschiedlichen kasuistischen Ansätze und Formate in der 
Schulpädagogik weiterentwickelt und aufeinander bezogen werden können. 
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